SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 173/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcI_EINEG N

B B B B ostipenej curoadvokidtom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Nt 6/2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nt 6/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stcasne navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Obsahom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze okresny sid v napadnutom konani
neprejednal ani nerozhodol o jej navrhu zo 4. aprila 2019, ktorym sa domaha vyslovenia ucasti
jej zomrelého otca || n2 sodnej rehabiliticii, ¢im malo dojst k poruSeniu
jej namietanych prav. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, Ze v napadnutom konani podala
staznost’ na prietahy v konani, ktord podpredseda okresného sudu vyhodnotil ako dévodnu
a v pisomnosti oznaéenej ako ,, Ozndmenie ““ ¢. k. 1 SprV 382/2021 z 28. septembra 2021 (d’alej len
»oznamenie®) stazovatelku informoval, ze prejedndvand pravna vec bola pridelend novému
zakonnému sudcovi, a to z ddvodu odchodu predchadzajuceho sudcu na Krajsky std v Bratislave.
Stazovatel’ka v zavere ustavnej staznosti poziadala o priznanie primeraného finan¢ného



zadost'ucinenia a zdrovenl akcentovala, ze napadnuté konanie ma pre jej osobu zvySeny vyznam,
pretoze sa domaha rehabilitacie svojho otca, ktory mal byt eSte za minulého rezimu nezakonne
perzekvovany.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o porusSeni jej zdkladného prava podla
¢€l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

4. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat najmi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

5. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postudenie pripadnych prietahov
v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyZaduje naleZité odovodnenie Ustavnej st'aznosti
a chronologicky opis (asponi Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoZnil vytvorit si zdkladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021).

6. Argumentéacia predstavend stazovatel'kou je prevazne zalozena na vSeobecnych a strohych
tvrdeniach bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoZznujticich redlne posudenie ich negativneho
materidlneho dopadu na jej osobu ajej pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti len pomerne abstraktne uvadza, Ze navrh na zacatie konania
bol podany okresnému sudu pred viac ako dva a pol rokmi (ku ditu podania Ustavnej staznosti,
pozn.), sud prvej inStancie predmetny navrh neprejednal, v napadnutom konani meritdrne
nerozhodol a predmet sporu predstavuje jednoduchu pravnu vec, v ktorej nie je potrebné vykonat
naro¢né dokazovanie. Stazovatel'ka (zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.)
vSak pripadné obdobia necinnosti vS§eobecného sudu v napadnutom konani nijako nekonkretizovala,
nedefinovala, v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost, nesustredenost’, alebo
nehospodarnost’ konania. Stazovatelka neuviedla ani pripadné procesné eventuality (napr.
odstraniovanie nedostatkov podania, preruSenie konania, a pod., pozn.), ktoré¢ mohli v namietanom
konani nastat’ a ovplyvnit' rozporovanii dizku napadnutého konania. Z obsahu tistavnej staznosti
aani zprilozeného oznamenia preto nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom
okresného sudu v napadnutom konani mali byt stazovate’kou namietané prava poruSené.



7. Ustavny sad v pripade stazovatelky nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®), pretoze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti,
aky vyplyva z ustavnej staznosti stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom,
pricom z publikovanej judikatury jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani Gi¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1. US 357/2010, 1. US 162/2010, TV. US 234/2010, I US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny std poukazuje aj na skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka je zastiipena kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna vyzva na odstranenie
nedostatku spocivajuceho v absencii nalezitého oddovodnenia Ustavnej staznosti by de facto
znamenala suplovanie utkonov pravnej sluzby a povinnosti advokdta postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
pozn.], ¢o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05, IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, 11. US 660/2016).

8. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud konstatuje
nedostatocnost’” oddévodnenia Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, o je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

9.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



